Observer I'impact de plusieurs labels face-avant d’emballages
Sur la qualité nutritionnelle des choix des consommateurs en libre-
service

Expérience de laboratoire et expérience en grandeur nature

Université Laval, 17 avril 2019
Bernard Ruffieux
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Contexte

PART DES FRANCAIS DE 18 ANS ET PLUS AYANT UN INDICE DE MASSE CORPOREL (IMC)

SUPERIEUR A 30, EN %
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Contexte

En 2011, I’'Union Européenne, afin de promouvoir une meilleure qualité nutritionnelle des aliments,
introduit une nouvelle réglementation autorisant I'information, sur une base volontaire, en face avant des
produits.

Le projet d’'un label face-avant obligatoire est abandonné.

« La valeur énergétique et le montant de nutriments [...] peut étre donné sous différentes formes
d’expression ou en utilisant une forme graphique ou symbolique en addition de mots ou de chiffres ». (EU,
2011).

Question : Sur quels criteres élaborer une telle expression face avant, complémentaire aux données
nutritionnelles face arriere ? Lequel choisir ? Sur quels criteres ?



Contexte

* Laloi du 26 janvier 2016 sur la Modernisation de santé publique
recommande un systeme de label nutritionnel face avant basé sur la
composition nutritionnelle des aliments.

Loi du 26 janvier 2016 de
modernisation de notre systéme de no@

santé
te 27 janvier 20186

e ..mais quel logo choisir ?

« L'objectif est de déclencher un réflexe: avant d'acheter, je regarde le
logo. »

Marisol Touraine, Ministre de la Santé




En 2014, dans le contexte de
préparation de la loi de santé
publique, Marisol Touraine demande
a un groupe de chercheur de
I"INSERM de créer un label simplifié.

Le groupe propose le Nutri-Score.
C’est un Logo a trois couleurs et cinqg

niveaux, chacun étant marqué par
une lettre et une nuance de couleur.

Contexte




Contexte

* Lindustrie agro-alimentaire rejette
vivement cette proposition.




Contexte

* Des alternatives existent, notamment le Traffic-
Light britannique.

* Trois couleurs seulement ...

e ... mais quatre criteres et donc quatre feu-
tricolores : Gras, AGS, sucres, sel.

* Des apports journaliers recommandés (AJR
ou GDA) peuvent étre ajoutées.

Each serving (150g) contains
- = \;- tur

of an adult’s reference intake
Typical values (as sold) per 100g: 697kJ/ 167kcal



Face aux lobbies et polémiques, les
pouvoirs publics francais décident de
tester quatre labels, leur efficacité
absolue et relative.

Tester ex ante, durant une période
d’essai, 'impact sur le
comportement d’achat du
consommateur, via le changement
de la qualité nutritionnelle de son
panier.

Il sagit d’établir, sur base
scientifiqgue, quel logo — s’il existe —
est le plus efficace a encourager les
consommateurs vers des choix plus
sains nutritionnellement.

DIRECTION GENERALE DE LA SANTE

Contexte
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NUTRI-SCORE




Chacun des guatre logos en
concurrence a ses groupes de
soutien... et ses adversaires.

Contexte

DIRECTION GENERALE DE LA SANTE

ANIA FCD Federation UK Food

Association du Commerce
Nationale des Standard
etdela

Industries A
istri i enc
Alimentaires Distribution gency
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E.Leclerc(@) Contexte

E.Leclerc, un géant de la grande
distribution en France, avant I'étude
nationale, lance NutriMark et une
étude parallele a celle des pouvoirs

DIRECTION GENERALE DE LA SANTE

publics pssotiation FCD Federation N~ UK Food
' : du Commerce \ {

Nz;r:g:;lsedses ctde la Standard

Les plateformes en ligne de Leclerc Alimentaires Distribution _ Agency

proposent ce logo a 'automne 2016,
impliguant 3.000 produits de marque
Leclerc dans 84 points de collecte en
France.
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Cinq labels en concurrence

NUTRI-SCORE NUTRI-SCORE
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REPERE ALIMENTAIRE REPERE AUMENTAIRE QE B 'B B Une portion (190g) apporte::
e =
EN PETITE QUANTITE NUTRI-SCORE NUTRI-SCORE
18y % 23%

(w9 sy 34 0y

T % de IApportde Référence (AR)dun adulte iy Sew kige s W

gasses

Energie pour 100g : 968 ki/230 keal
 BEolE ’ Sl
OU EN PETITE QUANTITE

REPERE ALIMENTAIRE REPERE ALIMENTAIRE

e

SENS Nutri-Score Nutri-Couleur Nutri-Repéere

Ce produit contient X portions de XX g
Une portion vous apporte

o W i
138 15 N5 N5 NS
e By v 16y 16

Powr 100z 438K/ 00 ket * Pourcentage des apports de oefeseece

Nutri-Mark



SENS : “Systéme d'Etiquetage Nutritionnel Simplifié”

REPERE ALIMENTAIRE REPERE ALIMENTAIRE
Basé sur un algorithme adapté du systeme de profilage
nutritionnel SAIN/LIM (Darmon et al 2009). EN PETITE QUANTITE

Ce systeme évalue la qualité nutritionnelle sur la base

du montant relatif de nutriments favorables (“SAIN”)
and non favorable (“LIM”). REPERE ALIMENTAIRE REPERE ALIMENTAIRE

Il classe les aliments en quatre catégories représentées 50 BN PETITE QUA
en vert, orange, bleu et violet sur une pyramide

inversée au remplissage décroissant. (Maillot et al
2016)

Chaque niveau a un label spécifique assorti d’un
conseil de fréequence de consommation et de portion.

Un seul élément de la pyramide est visible sur un
produit donné.



Le Nutri-Score est adapté du systeme de profilage nutritionnel
anglais de la British Food Standards Agency.

Il considere le montant positif P ou négatif N de certains
nutriments.

N : densité énergétique, acides gras saturés, sucres simples, sel.

P : teneurs en fruits et léegumes, légumineuses et fruits a coque,
vitamines, fibres, protéines.

Il classe les produits sur une échelle de 5 points, de A a E, avec
des couleurs de vert a rouge. (Trois couleurs).

Les couleurs et les lettres sont toutes présentes sur le logo
(Ducrot et al 2016).

NUTRI-SCORE NUTRI-SCORE

NUTRI-SCORE NUTRI-SCORE
NUTRI-SCORE

- BRolE



Nutri-Repére est un résumé graphique des AJR
apports journaliers recommandés (GDA guideline
daily amounts) qui est indiqué en face arrieres des
emballages.

Il exprime ainsi le montant d’énergie, (en kilojoules
et calories), le montant total de matieres grasses,
acides gras saturés, sucres et sel en grammes par
portion suggérée.

Un batonnet indique, pour chaque unité, les
pourcentages en contribution de la recommandation
quotidienne. (http://www.nutrirepere.fr/en/).

Une portion (280g) de ce produit vous apporte

59 %
0 3 *
18 2* 234,
49
1484 k) 199 11,89 3,4¢ 1,409
356 kcal Matieres Acides gras Sucres Sel
Energie grasses saturés

Pour 100g - 530kJ/127kcal
*Pourcentage des apports de référence pour un adulte type (8400 k¥2000kcal) par jour




Nutri-Couleurs indique les mémes informations que
Nutri-Repéere avec un code de trois couleurs (hors
calories) pour les quatre nutriments : haut (rouge),
medium (orange) et bas (vert).

Ce logo est basé sur des des essais en restauration
(Sinclair, Cooper, Mansfield 2014).

NUTRI COULEURS
Une portion (190g) apporte :

% de I'Apport de Référence (AR) d’un adulte
Energie pour 100g : 968 kJ/230 kcal




Nutri-Mark est une combinaison d’indication
synthétique et analytique.

Basé sur le Australian Government Health Star Rating

system.

La partie synthétique comprend cing étoiles
possibles et une note sur 5.

La partie analytique reprend I'énergie, les matieres
grasses, les AGS, les sucres et le sel, avec des RNJ.

Cooper, SL, FE Pelly, and JB Lowe, “Assessment of the construct
validity of the Australian Health Star Rating: a nutrient profiling

diagnostic accuracy study,” European Journal of Clinical Nutrition,

2017.

Ce produit contient X portions de XX g
Une portion vous apporte
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« ...Trop stigmatisant... », Stéphane Le Foll
Ministre de I'Agriculture d’alors

Contexte

Quand U'Anses discrédite 'étiquetage
nutritionnel

GALLLE FLETTOUR L'USINE SANTE PUBLIE LE 14022017 A 15137

Peu pertinent, c'est le verdict rendu ce mardi par I'Agence de sécurité sanitaire au sujet des
systémes d'étiquetage nutritionnel, expérimentés en magasins depuis septembre. Une initiative qui,
dés le départ, ne réjouissait pas l'industrie.

NUTRI-SCORE

ALIMENTATION

EXperimentation des 1090S

hutritionnels : le coup de frein des

Industriels

Par Simon Blin — 26 septembre 2016 b 16:17
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Ce lundi a été lancée une expérimentation de
différents systémes d’'étiquetage nutritionnel dans
quarante supermarchés. Mais un doute plane sur
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Etiquetage nutritionnel : le
gouvernement va tester quatre
logos
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Etiquetage nutritionnel : quatre systémes
testés a partir de lundi
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Is all fair in love & war, logos & lobbying?
France begins nutrition label trial

WHO praises France for ‘straightforward’
nutrition logo
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Tests : Décision ministérielle

[En révision] Pierre DuBols, Paulo ALBUQUERQUE, Olivier

Une Experienceeng randeur nature ALLAIS, Céline BONNET, Pierre CHANDON, Patrice BERTAIL,

Mise en concurrence de 4 labels Pierre ComBRIS, Saadi LAHLOU, Natalie RIGAL, Bernard
nutritionnels, face-avant d’emballages RUFFIEUX, Effectsof Graphical Front-of-Pack Labels on the
Cette expérience sera fortement médiatisée. Nutritional Quality of Supermarket Food Purchase :

n _ - , Evidence from a Large Scale Randomized Contral Trial,
Codlts estimé : 6 millions d’euros Marketing Science

Une exp érience en laboratoire [2017] CROSETTO Paolo, LACROIX Anne, MULLER
Laurent, RUFFIEUX Bernard, Cahiers de Nutrition et de

Mise en concurrence de 5 labels nutritionnels  pigerigue, Eisevier, 52, pp 129-133

face-avant d’emballages
Cette expérience sera faite en toute discrétion. [En révision] CROSETTO Paolo, LACROIX Anne, MULLER
" Laurent, RUFFIEUX Bernard, European Journal of

Codt estimé : 200K€ Agricultural Economics






Paolo CROSETTO ) 7 o .
Anne LACROIX L’'experience en laboratoire

Laurent MULLER -
Bernard RUFFIEUX Mise en concu.r.rence de 5 labels
nutritionnels
face-avant d’emballages

[2017] CroseTTO Paolo, LACROIX Anne, MULLER Laurent, RUFFIEUX Bernard, « Modification des achats alimentaires en réponse a cing
logos nutritionnels » Cahiers de Nutrition et de Diététique, Elsevier, 52, pp 129-133

[En révision] CROSETTO Paolo, LACROIX Anne, MULLER Laurent, RUFFIEUX Bernard, Nutritional and economic relative impacts of 5
alternative front-of-pack nutritional labels: experimental evidence, European Journal of Agricultural Economics



Contexte : une étude confiée au GAEL
Laboratoire d’économie expéerimentale de Grenoble

Un plan de repli et de sécurisation pour le ministére de la santé : ‘fiable’ a défaut _mm@
d’étre ‘sensationnel’

e Subvention de I'étude par le ministere de la santé.
 Présentée comme complément a I'étude grandeur nature. .
 Fondée sur une méthodologie robuste et publiée. ' '
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Methodolog

e

Expériences de laboratoire

Une étude basée sur des achats réels et effectifs.

Observation de la totalité du panier alimentaire, non de quelques rayons.
Conditions strictes ‘toutes choses égales par ailleurs’

Consommateurs choisis aléatoirement

Expérience reproductible




|

Participants aléatoirement
distribués en 7 traitements

E Architecture de I’expérience E

[ Panier de ]
Référence

Observation des achats sans
logo

Avant-Apres
Double difféerence

[ Panier du ]
Traitement

Intervention

Observation des achats avec
logos

Controle

|

Nutri Score

\ %

Nutri Repére

Vv

Nutri Couleur

Vv

Implémentation
d’un logo Nutri Mark
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Achats de produits de I'un des
paniers, tiré au sort

|
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| Vous serez rémunéré(e—)' !

* 832 participants
- Sur représentation des bas revenus
- Sur représentation des femmes
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Conduite de I’expérience

Plateforme expérimentale de Grenoble INP

Du 21 novembre au 2 décembre 2016

51 sessions d’une heure et demi

Chaque participant recoit €32 pour sa participation

A la fin de la session, chaque participant achéte 1/4 des achats de
I’'un de ses deux paniers




Le magasin expéerimental

Catalogue papier Interface écran

oke) =

Catalogue de produtts

Produits en stock




290 produits répartis dans 39 catégories (de 3 a produits 9)

- 169 produits sont de grandes marques d’industriels
- 121 sont des marques de distributeurs (Carrefour, Leclerc, Casino, U)

Viandes (9) Pizzas (6) Fromages (9)

Jambons, saucissons (9) Tartes salées, Quiches (6) Pains et Brioches (9)

Patés, Saucisses (8) Salades (6) Viennoiseries, gateaux (8)
Poissons, fruits de mer (9) Soupes (6) Barres chocolatées ou de céréales (9)
Légumes frais (9) Snacks (9) Biscuits (9)
Fruits frais (9) Sandwichs (6) Céréales pour le petit déjeuner (9)

Légumes en conserve (9) Laits (5) Produits a tartiner (9)

Pommes de terre transformées (8) Boissons lactées (4) Chocolat (9)

Pates, Riz (6)

Produits laitiers nature (9)

Desserts aux fruits (8)

Légumes cuisinés (6)

Cremerie (6)

Jus et nectars d'agrumes (6)

Plats cuisinés a la viande (9) Oeufs (3) Boissons fruitées (5)
Plats cuisinés au fromage (6) Cremes desserts (8) Jus et nectars de fruits variés (7)
Plats cuisinés au poisson (6) Desserts lactés aromatisés (7) Sodas (9)




Snacks

Cacahuetes grillées

trés pauvres en sel
1,00€ "

2009
00€K,

i

Cacahuetes délicatement salées

249€
230g
10,83€/Kg

225€

2509
9,00€Kg

248¢€

3009
827€Kg

I

Biscuits apeéritif a I'emmental

0,52¢

509
10.40€/Kg

I

Catalogue:

un exemple de page

GAEL

e
T

Catalogue de produits
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Une méme page du catalogue papier
avec les cinqg étiquetages alternatifs




Snacks

Cacahuetes grillees
trés pauvres en sel

Cacahuetes délicatement salées

1,00€
2009
5.00€Kg
REPERE ALIMENTAIRE REPERE ALIMENTAIRE
OCCASIONNELLEMENT
OU EN PETITE QUANTITE
Chips de mais nature Chips paysannes nature
249€ 248€
2309 3009
1083€/Kg 827€Kg
REPERE ALIMENTAIRE REPERE ALIMENTAIRE
REGUUIEREMENT OCCASIONNELLEMENT
EN PETITE QUANTITE 'OU EN PETITE QUANTITE

Soufflés de mais godt cacahuete

2.25€
2509
9,00€/Kg

REPERE ALIMENTAIRE
OCCASTONNELLEMENT
OU EN PETITE QUANTITE

Biscuits apéritif a 'emmental

0.52¢

509
10,40€Kg

Ul

REPERE ALIMENTAIRE
OCCASIONNELLEMENT
OU EN PETITE QUANTITE

O

Snacks

Cacahuetes grillees

trés pauvres en sel
1.00€ ’

2009
NUTRI-SCORE

‘B -

Cacahuetes délicatement salées

NUTRI-SCORE

Chips de mais nature
249€

2309
10,83€/Kg

G

NUTRI-SCORE

‘(B0

Soufflés de mais golt cacahuete

225€
2509
Il i!ﬁ]i I

NUTRI-SCORE

- B8D)-

@oB

Chips paysannes nature
248¢€

3009
8.27€XK

g

NUTRI-SCORE

Biscuits apéritif a 'emmental

||'|fﬂi|

NUTRI-SCORE
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Snacks

o Snacks
Cacahuetes gnllées Cacahuetes délicatement salées Cacahuetes grillées Cacahuétes délicatement salées
trés pauvres en sel trés pauvres en sel
1.00¢ 1.00€
Mg 2209
[ L.5) "

1.00¢
2209
4956 %0

i

el e
C O S = W=~
Chips de mais nature Chips paysannes nature
24 2.40¢
250 m
1083 %g

wy

Soufflés de mais godt cacahuéte

224
2509
Ko

9.006

N




Snacks

Cacahuétes grillées Cacahuétes délicatement salées
trés pauvres en sel
1.00¢
2209
49

22%

509
9006 Ko




A I'écran durant I'expérience

W Votre caddie actuel :
© 10EE==n D—
Aucun produit dans ce panier.

Dés de lardons fumeés
200g =
8,25€/Kg

Ingrédients | Valeurs nutritionnelles




A I'écran durant I'expérience

)
W \otre caddie actuel :
© 1 O ===y ..
e
’ ’ -Lﬂl’doﬂs
Dés de lardons fumes wng X1 = 165¢€

1,65€ oy
200g 1 Articles
8,25€/Kg Total = 1.65 €

J'ai fini mon caddie

Valeurs nutritionnelles




A I'écran durant I'expérience

== [ Crecer|

W votre caddie actuel :
© 1 O =TT ..
=
\ A ’, o Lard
Créme fraiche épaisse 30% MG = 1= 1.65¢€
1,39€ et
480¢g

2,90€/Kg oW x1-179¢

. : ‘ x2=0.80€

opidir = - x1=0.90€
37 _

~ EPAISSE E: x1=3.05€

005, Naturels

= x1=139€

S -

Valeurs nutritionnelles 6 Articles
ATULIeS
Total =9.58 €
\ /
J'ai fini mon caddie




L’expérience en laboratoire
Mise en concurrence de 5 labels
nutritionnels
face-avant d’emballages

Paolo CROSETTO
Anne LACROIX
Laurent MULLER
Bernard RUFFIEUX



Impact Index

'indicateur de performance nutritionnelle retenu pour classer les logos mis en concurrence est dérivé du
Modele de Profilage Nutritionnel (Nutrient Profiling Model) développé par la Food Standard Agency

(Rayner et al, 2009)

Ce ‘score FSA’ attribue a chaque produit des points négatifs ou positifs selon son contenu pour 100g en
énergie, fibre, fruits et légumes, protéines, acides gras satureés, sucres et sel.

1 IEtiquetage . IRéférence

IFSA —

= X Z FSA,XQ,
ZP QP » IRéférence




Résults: distribution individuelle:
Traitement neutre de référence (pas de logo)

Neutre: résultats Score FSA

Distribution du score FSA, caddy 1 vs caddy 2 Distribution des sujets par amélioration nutritionnelle %
=== Neutre
0.06 ™
: : : Lo +40%
2 0.04 : : : — .
'g 1 | | " +30 /o
a : : I :
‘ | I I I +20%
ooz : 1 :
: : : +10%
4 : Z : y
0.00 i — - ——-0
40 60 80 "
Score FSA "

|
|
[Jeadayt | caddyz .
|

N FSA1 FSA2 diff pvalue
122 59.55(6.01) 59.32(5.88) -0.1% (0.07) 0.81

0% 25% 50% 75% 100%
Changement % Score FSA caddy 2 vs. caddy 1

M <-30% M -30% 7 -20%  -10% ~0%  +10% ' +20% M +30% M >+30%



Résults: tous les logos vs. pas de logo

Tous labels confondus: résultats Score FSA
Distribution du score FSA, caddy 1 vs caddy 2 Distribution des sujets par amélioration nutritionnelle %

w== |abel Neutre

004 1 +40°/o

+30%

Densité

0.02 " +20%

+10%

0.00 - -

40 60 80
Score FSA

[Jeadayt | caddyz .

N FSA1 FSA2 diff pvalue

569 60.53(6.77) 63.66(7.09) 55%(0.09) 0 0% 25% 50% 75% 100%
Changement % Score FSA caddy 2 vs. caddy 1
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Résultats: les cinq logos en compeétition
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Reésultat : les cing logos en competition,
distribution des participants

30.00% 1
25.00% A /
20.00% A
NUT# SCORE
BRD
15.00% A l -
Neutre — ]
“===Nutri-Score ,: S =5 -
===Nutri-Repére wmco:.u;m
10.00% A ——
=—Nutri-Couleur %m}‘qm;‘q
=—NutriMark T
~=SENS
5.00% A
REPERE ALIMENTAIRE
TS AOuveNTY
0.00% T : T ‘ T T T T 1
Ope 10% 209 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m //
-10.00% -




Reésultats : par nutriment
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Par kCal

Par gramme
Par article
Par Euro
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Résultat final (pour la ministre)
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L’expérience en grandeur nature
Mise en concurrence de 4 labels nutritionnels
face-avant d’emballages

FFAS

[En révision] Pierre DuBoIS, Paulo ALBUQUERQUE, Olivier ALLAIS, Céline BONNET, Pierre CHANDON, Patrice BERTAIL,
Pierre COMBRIS, Saadi LAHLOU, Natalie RIGAL, Bernard RUFFIEUX, Effects of Graphical Front-of-Pack Labels on the
Nutritional Quality of Supermarket Food Purchase : Evidence from a Large Scale Randomized Contral Trial,
Marketing Science

EVALUATION EX ANTE DE SYSTEMES D’ETIQUETAGE NUTRITIONNEL GRAPHIQUE SIMPLIFIE
RAPPORT FINAL DU COMITE SCIENTIFIQUE, 14 mars 2017
http://alimentation-sante.org/wp-content/uploads/2017/03/Rapport-CS-définitif-14-mars.pdf




Organisation

Début 2016, un protocole de gouvernance de I'étude ex ante ‘grandeur nature’ est établi.

. %lFE,rA‘éS\SOit un Comité de pilotage, un Comité scientifique, un suivi opérationnel par le Fonds Francais Alimentation Santé

12 février 2016. Le Comité de pilotage missionne le comité scientifique d’établir un protocole.

11 avril 2016. Le Comité Scientifique remet un protocole au Comité de Pilotage, il est rendu public.

26 septembre au 4 décembre 2016. Conduite de I'étude.
e L’agence LinkUp assure, sous le contréle du FFAS, la coordination des prestataires techniques.

Janvier 2017. Le FFAS établit un rapport d’exécution qu’il transmet aux comités de pilotage et scientifique.

Février 2017. Le traitement des données est confié a une équipe indépendante.
* Les membres sont choisis nominativement par le ministere de la santé avec I'accord du comité scientifique.
* M. Pierre Dubois, TSE ; Mme Céline Bonnet, TSE ; M. Olivier Allais, INRA ; M. Paulo Albuquerque, INSEAD

14 mars 2017. Remise du rapport final.



Contexte

 Une grande investigation du
quotidien Le Monde pointe
des conflits d’intérét
nombreux dans le comité de
pilotage et le comité
scientifique de I'étude.

* Beaucoup de parties
prenantes — de tous bords —
affirment que la
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Une expérience grandeur nature
en contexte naturel
Conditions d’achats habituelles Eléments de pl'OtOCO'G

60 supermarchés de trois chaines nationales

10 semaines de test OPERATIONAL SETTINGS OF THE TRIAL T

Quatre rayons : produits frais préparés,
patisseries, pains, aliments préparés emballés.

1297 Produits différents ont été étiquetés

4 SYSTEMS EVALUATED / 10 STORES PER SYSTEM
= E

1.425.271 achats ont été traités, avant et apreés “””‘“"'o‘ %55"'2':‘{?“'“"“

I'intervention oA I "’ﬁ

o s w—— . —

1 748 503 emballages ont été étiquetés

SCIENCE & IMPACT



Mise en place de |I'expérience

* Tests conduits du 26 septembre et le 4 décembre 2016.

e Test dans 60 supermarchés choisis aléatoirement. 10 supermarchés
par logo testé. Quatre logos testés (pas NutriMark), 20 magasins de
controle, sans étiquetage.

* Ces 60 supermarchés appartenaient a trois chaines nationales, situés
dans quatre régions francaises. 40% étaient localisées dans des zones
peu favorisées en termes de revenus par habitant.



Mise en place de |I'expérience

* Les consommateurs ont été informés des interventions dans les zones
d’achalandage par différents moyens.

* Les quatre rayons étiquetés ont éte :

* Aliments préparés frais : pizza, quiche, viande transformée, etc.
e Viennoiseries : croissants, brioches, etc.

* Pains : pain en tranches, baguettes, etc.
* Repas en boites préparés : ravioli, haricots verts cuits, etc.

* Ces catégories ont été choisies du fait de :
* la grande variété de la qualité nutritionnelle intra-catégorie

* |leur part importante dans l'alimentation de toutes les catégories de consommateurs

e |a facilité d’acces aux informations nutritionnelles de tous les produits du rayon
* |a facilité de placement des stickers.



L’expérience en grandeur nature
Mise en concurrence de 4 labels
nutritionnels

Q\'@c’ face-avant d’'emballages

[En révision] Pierre DuBols, Paulo ALBUQUERQUE, Olivier ALLAIS, Céline BONNET, Pierre CHANDON, Patrice BERTAIL,
Pierre CoMBRIS, Saadi LAHLOU, Natalie RIGAL, Bernard RUFFIEUX, Effectsof Graphical Front-of-Pack Labels on the
Nutritional Quality of Supermarket Food Purchase : Evidence from a Large Scale Randomized Contral Trial,

Marketing Science



Une expérience grandeur nature
en contexte naturel

* On considere trois mesures de performances :
e 1.la qualité nutritionnelle des produits achetés dans les rayons concernés. Score FSA.
e 2.Llescalories achetées

3. Le changement dans les achats effectués sous |'impact des étiquetages entre haute, moyenne et
basse qualité nutritionnelle.

 Résultat : le label NutriScore apparait comme le meilleur parmi les quatre testés.




Analyse des résultats

L’équipe de traitement a évalué comparativement I'impact des différents systemes d’étiquetage
nutritionnel sur différents indicateurs basés sur le score FSA.

La mesure s’appuie sur :

* la méthode des différences premieres (comparaison la méme année entre les scores des magasins avec é
tiquetage et les magasins témoins)

* la méthode des différences secondes (évaluation des difféerences entre deux périodes similaires (entre 2015 et
2016) des magasins étiquetés par rapport aux différences observées dans les magasins témoins).

Les deux méthodes sont scientifiquement justifiees et reposent sur des hypotheses d’identification
différentes qui ont conduit I'’équipe de traitement a leur analyse séquentielle.

Deux types de données ont également été traités : les données agrégees des ventes par magasins et
les données individuelles des porteurs de carte de fidélité.
* La comparaison des résultats entre ces deux sources montre que l'on peut raisonnablement penser qu’il n’y a pas

de biais dus a la sélection des porteurs de carte de fidélité (dans la mesure ou les effets mis en évidence sont du
méme ordre de grandeur et vont globalement tous dans le méme sens selon les données).



Résultats 1

* Si on se réfere au score FSA pondéré par les calories préconisé par le comité
scientifique, sur toute la période et sur tous les produits étiquetés pour les
rayons confondus, on note que, en différence premiere, trois systemes sur
guatre sont significativement efficaces pour réduire le score FSA.

 NutriScore réduit le score FSA de -0.267
e Nutri-Couleurs réduit le score FSA de -0.233
e SENS réduit le score FSA de -0.198

* Le score moyen est de I'ordre de 6.

* Nutri-Repere a un impact non significatif et positif (+0.027) : il dégraderait le
score nutritionnel.



Résultats 2

* La méthode des différences secondes ne permet pas de départager clairement
entre Nutri-Score, SENS et Nutri-Couleurs.

* Aucun des impacts en différence seconde n’est significativement différent de
ZEro.

* L'effet de NutriScore est statistiguement supérieur a celui de SENS, mais la
différence entre NutriScore et NutriCouleurs n’est pas statistiguement
significative.

* Avec des analyses par périodes de deux semaines, on met en évidence la
significativité des mémes 3 systemes qu’en différence premiere.



Résultats 3

* En considérant la sous-population des acheteurs des produits les moins
chers (proxi pour analyser les consommateurs au revenu les plus faibles),
le NutriScore a I'impact le plus important (-0.312) suivi de NutriCouleurs (-
0.229) en différence premiere.

* SENS se révele le plus mauvais systeme.



Résultats 4

* ’analyse disjointe des produits étiquetés et non étiquetés montre que la présence
des logos a un effet important sur les choix de produits non étiquetés des rayons
concernés par I'expérimentation.

* Explications proposeées :
* la possibilité de comparer les produits non étiquetés par référence a ceux qui le sont
* un effet de défiance vis-a-vis des produits non étiquetés qui engendre des substitutions.

* En outre, les produits non étiquetés ont un score FSA moyen significativement
moins bon que les produits étiquetés.

e Suggere que la qualité nutritionnelle a eu un impact sur la décision de |'offre de participer ou
non a l'expérimentation.



Résultats 5

e 'estimation des modeles avec introduction des prix et du pourcentage
d'erreur d'étiquetage comme variables de contréle montre que :

* les quatre systemes donnent des baisses significatives du score FSA.

 seul Nutri-Score engendre une baisse significative systématique du FSA pour les
acheteurs des produits les moins chers (en simple et en double différence).



Résultats 6

* L’analyse du critere FSA ponderé par les calories ne departage pas les systemes de
maniere convaincante.

* L'équipe de traitement a appliqué les analyses sur de nombreux scores pour essayer
de mieux départager les systemes.

* NutriScore, SENS et NutriCouleurs réduisent significativement I’apport calorique
global et/ou le score FSA total.

* L’analyse de I'ensemble des modeles testés montre que seul NutriScore engendre
systématiguement une baisse, significative ou non, des indicateurs choisis.

* Les résultats sont plus contrastés sur les autres systemes.



Décision politique

e Publication de I’Arrété du 31 octobre 2017 fixant la forme de
présentation complémentaire a la déclaration nutritionnelle
recommandée par |'Etat en application des articles L. 3232-8 et R.
3232-7 du code de la santé publique.
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Suivi de l'utilisation du dispositif
Les géants de I'agroalimentaire et de la grande
distribution adoptent peu a peu le NutriScore.
En bonne voie d’adoption en Belgique et en Espagne.
OQALI (Observatoire de la Qualité de '’ALImentation)

est chargé du suivi de I'implémentation et des effets
sur la demande de NutriScore.

www.ogali.fr

MONTEE EN PUISSANCE
DU NUTRI-SCORE

PREMIERE ANALYSE
A PARTIR DES FORMULAIRES
RECUS ET CONFORMES
AU 09/07/2018

2INA

anses :_)




Perspective

Une opportunité de comparaison des
méthodologies utilisées dans le méme
but.

Contexte naturel Contexte artificiel
Difficile a reproduire Facile a reproduire
Etiqguetage partiel Etiguetage exhaustif
Achats réels Achats partiellement réels
Colts élevé Co(t relativement faible
Bruit élevé Controle et saillance
Quatre semaine par période 230 minutes par période
Observations agrégées Observations individuelles

Etc.






Annexe sur le NutriScore
(Journal Officiel, decret du 31 octobre 2017)

1) Le calcul du score nutritionnel des aliments

Il est calculé de fagon identique pour tous les aliments, sauf les fromages, les matieres grasses vegetales
ou animales, les boissons. Pour ces catégories d'aliments, des adaptations mentionnées sont a prendre en
compte.

Cas général

Le scgore nutritionnel des aliments repose sur le calcul d'un score unique et global prenant en compte, pour
chaque aliment :

- une composante dite « négative » N

- une composante dite « positive » P

La composante N prend en compte les éléments nutritionnels dont il est recommandé de limiter la
consommation : densité énergétique (apport calorique en kJ pour 100 g d'aliment), teneurs en acides gras
saturés (AGS), en sucres simples (en g pour 100 g d'aliment) et en sel (en mg pour 100 g d'aliment).

Sa valeur correspond a la somme des points attribués, de 1 a 10, en fonction de la teneur de |a
composition nutritionnelle de 'aliment. La note pour la composante N peut aller de 0 a 40.



Annexe sur le NutriScore
(Journal Officiel, decret du 31 octobre 2017)

1) Le calcul du score nutritionnel des aliments

Il est calculé de fagon identique pour tous les aliments, sauf les fromages, les matieres
grasses vegétales ou animales, les boissons. Pour ces categories d'aliments, des adaptations
mentionnees sont a prendre en compte.

Densité énergétique Gralsses saturées Sucres simples Sodium (1)

(kV100g) (9r100g) (9/100g) (mg/100g)

Cas général _ _
Le score nutritionnel des aliments repose sur le calcul d'un score unique et global prenant

0 <335 <1 <45 <90

en compte, pour chaque aliment : N >t >45 >90
- une composante dite « négative » N
- une composante dite « positive » P 2 |>6m0 >2 >9 > 180
3 > 1005 >3 >135 > 270
La composante N prend en compte les éléments nutritionnels dont il est recommande de o |s1seo » s + 350
limiter la consommation : densité énergétique (apport calorique en kJ pour 100 g
d'aliment), teneurs en acides gras saturés (AGS), en sucres simples (en g pour 100 g 5 |>1675 >5 s25 |45
d'aliment) et en sel (en mg pour 100 g d'aliment).
8 > 2010 >8 >27 > 540
Sa valeur correspond a la somme des points attribués, de 1 a 10, en fonction de la teneur
de la composition nutritionnelle de I'aliment. La note pour la composante N peut allerde 0 |7 |>2us >7 >31 > 630
a 40.

8 > 2680 >8 > 36 > 720

9 > 3015 >9 > 40 > 810

10 >3350 >10 >45 > 900




Annexe sur le NutriScore
(Journal Officiel, decret du 31 octobre 2017)

* La composante P est calculée, en fonction de la teneur de
I'aliment en fruits et léegumes, légumineuses et fruits a coque, au
titre des vitamines qu'ils contiennent, en fibres et en protéines
(exprimées en g pour 100 g d'aliment).

* Pour chacun de ces éléments, des points, allant de 1 a 5, sont
attribués en fonction de leur teneur dans l'aliment. Fores

Fruits et Iégumes, légumineuses et fruits & coque (g/100g) (1)  @'%9%9)  protéines
(%) (g/100g)
Méthode AOAC

* La composante positive P du score nutritionnel est la note
correspondant a la somme des points définis pour ces trois
éeléments : cette note est donc comprise entre 0 et 15.

0 <40 <09 <16

1 > 40 >09 >16

2 > 60 >19 >32

3 - >28 >48

4 - >37 >64

5 >80 >47 >80




Annexe sur le NutriScore
(Journal Officiel, decret du 31 octobre 2017)

La composante P est calculée, en fonction de la teneur de I'aliment en fruits
et legumes, legumineuses et fruits a coque, au titre des vitamines qu'ils
contiennent, en fibres et en protéines (exprimées en g pour 100 g d'aliment).

Pour chacun de ces éléments, des points, allant de 1 a 5, sont attribués en
fonction de leur teneur dans ['aliment.

La composante positive P du score nutritionnel est |la note correspondant a
la somme des points définis pour ces trois éléments : cette note est donc
comprise entre 0 et 15.

Calcul du score nutritionnel

Le calcul du score nutritionnel se fait en soustrayant a la note de la
composante négative N la note de la composante positive P avec quelques
conditionnalités.

Score nutritionnel = Total Points N - Total Points P

La note finale du score nutritionnel attribuée a un aliment est susceptible
d'étre comprise entre une valeur de - 15 (le plus favorable sur le plan
nutritionnel) et une valeur de + 40 (le plus défavorable sur le plan
nutritionnel).

Fruits et Iégumes, légumineuses et frults & cogque (g/100g) (1) (:l"m’ Protéines
(%) (g/100g)
Méthode AOAC

0 <40 <09 <186
1 > 40 >09 >16
2 > 60 >19 >32
3 - >28 >48
4 - >37 >64
5 >80 >4,7 >80




Annexe sur le NutriScore
(Journal Officiel, decret du 31 octobre 2017)

Application de regles spécifiques

Si le total de la composante N est inférieur a 11 points, alors le score nutritionnel est égal au total des points de la composante N retranché du total de la
composante P.

Si le total de la composante N est supérieur ou égal a 11 points, et, si les points pour « fruits & légumes » sont égaux a 5, alors le score nutritionnel est égal
au total des points de la composante N retranché du total de la composante P.

Si les points pour « fruits & légumes » sont inférieurs a 5, alors le score nutritionnel est égal au total des points de la composante N retranché de la somme

des points <; Fibres » et des points « fruits & légumes ». Dans ce cas la teneur en protéines n'est donc pas prise en compte pour le calcul du score
nutritionnel.

Cas particuliers

Le Nutri-Score n'étant pas adapté aux aliments infantiles destinés aux enfants de 0 a 3 ans, il n'est pas recommandé de I'apposer sur les marques
concernées.

Pour tenir compte des reperes nutritionnels du Programme national nutrition santé, des adaptations sont nécessaires pour le calcul du score. Elles sont

établies conformément aux avis de I'Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et et du travail (ANSES) et du Haut Conseil
de la santé publique (HCSP).

Les fromages : Le score est calculé en prenant en compte la teneur en protéines que le total des points N soit > 11 ou non
Score nutritionnel = Total Points N - Total Points P

Les matiéres grasses ajoutées : La grille d'attribution des points pour les acides gras est calculée sur la composante AGS/lipides totaux avec un démarrage
de la grille d'attribution des points a 10 % et un pas ascendant de 6 %.

Boissons. Grille spécifique.



Annexe sur le NutriScore
(Journal Officiel, décret du 31 octobre 2017)

* Classement de I'aliment dans I'échelle nutritionnelle a cing niveaux

* Cas général

Classe Bomes du score Couleur

Cas des boissons

Classe Bomes du score Couleur

A Min a -1 Vert foncé A Eaux minérales | Vert foncé

B 0a2 Vert clair B Min a -1 Vert clair

C 3a10 Orange clair C 2a5 Orange clair

D 11a18 Orangé moyen D 6a9 Orangé moyen
E 19 a Max Orange foncé E 10 a Max Orange foncé




Annexe sur le NutriScore
(Journal Officiel, decret du 31 octobre 2017)

Emplacement du symbole graphique sur 'emballage
Le symbole graphique est placé dans le tiers inférieur de la face avant de I'emballage.

Les denrées alimentaires conditionnées dans des emballages ou récipients dont la face la plus grande a une surface
inférieure a 25 cm2 ne sont pas concernées.

Symbole graphique utilisé et caractéristiques
Le symbole graphique retenu, appelé Nutri-score, est représenté ci-dessous.

Les caracteristiques du logo, en particulier de taille et de couleur, sont définies dans le reglement d’usage de la marque
collective Nutri-Score.

Suivi de l'utilisation du dispositif

Les fabricants et les distributeurs du secteur alimentaire, qui s’'engagent a utiliser la forme d’expression complémentaire
determinée dans le présent cahier des charges, en informent la section nutritionnelle de I'observatoire de l'alimentation et
lui fournissent, sous un format défini par I’Oqali, I'ensemble des informations nécessaires au suivi.

Coordonnées de I'Oqali : onglet dédié sur le site www.oqali.fr
Le suivi de |'utilisation de la forme d’expression complémentaire est assuré par I'Oqgali.



