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Observer	l’impact	de	plusieurs	labels	face-avant	d’emballages
Sur	la	qualité	nutritionnelle	des	choix	des	consommateurs	en	libre-

service

Expérience	de	laboratoire	et	expérience	en	grandeur	nature



?



Taux	d’obésité	actuel	en	France	:	17%	

Projection	2030	OMS	:	27%

Contexte



• En	2011,	l’Union	Européenne,	afin	de	promouvoir	une	meilleure	qualité	nutritionnelle	des	aliments,	
introduit	une	nouvelle	réglementation	autorisant	l’information,	sur	une	base	volontaire,	en	face	avant	des	
produits.	

• Le	projet	d’un	label	face-avant	obligatoire est	abandonné.	

• « La	valeur	énergétique	et	le	montant	de	nutriments	[…]	peut	être	donné	sous	différentes	formes	
d’expression	ou	en	utilisant	une	forme	graphique	ou	symbolique	en	addition	de	mots	ou	de	chiffres ».	(EU,	
2011).

• Question :	Sur	quels	critères	élaborer	une	telle	expression	face	avant,	complémentaire	aux	données	
nutritionnelles	face	arrière	?	Lequel	choisir	?	Sur	quels	critères	?

Contexte



« L'objectif	est	de	déclencher	un	réflexe:	avant	d'acheter,	je	regarde	le	
logo.»

Marisol Touraine,	Ministre	de	la	Santé

• La	loi	du	26	janvier	2016	sur	la	Modernisation	de	santé	publique	
recommande	un	système	de	label	nutritionnel	face	avant	basé	sur	la	
composition	nutritionnelle	des	aliments.

• …mais	quel	logo	choisir	?	

Contexte



Contexte

• En	2014,	dans	le	contexte	de	
préparation	de	la	loi	de	santé	
publique,	Marisol Touraine	demande	
à	un	groupe	de	chercheur	de	
l’INSERM	de	créer	un	label	simplifié.	

• Le	groupe	propose	le	Nutri-Score.	

• C’est	un	Logo	à	trois	couleurs	et	cinq	
niveaux,	chacun	étant	marqué	par	
une	lettre	et	une	nuance	de	couleur.	



Contexte

• L’industrie	agro-alimentaire	rejette	
vivement	cette	proposition.	



Contexte

• Des	alternatives	existent,	notamment	le	Traffic-
Light	britannique.	

• Trois	couleurs	seulement	…
• … mais	quatre	critères	et	donc	quatre	feu-

tricolores	:	Gras,	AGS,	sucres,	sel.	
• Des	apports	journaliers	recommandés	(AJR	

ou	GDA)	peuvent	être	ajoutées.	



Contexte

Face	aux	lobbies	et	polémiques,	les	
pouvoirs	publics	français	décident	de	
tester	quatre	labels,	leur	efficacité	
absolue	et	relative.	

Tester	ex	ante, durant	une	période	
d’essai,	l’impact	sur	le	
comportement	d’achat	du	
consommateur,	via	le	changement	
de	la	qualité	nutritionnelle	de	son	
panier.	

Il	s’agit	d’établir,	sur	base	
scientifique,	quel	logo	– s’il	existe	–
est	le	plus	efficace	à	encourager	les	
consommateurs	vers	des	choix	plus	
sains	nutritionnellement.	



Contexte

Chacun	des	quatre	logos	en	
concurrence	a	ses	groupes	de	
soutien… et	ses	adversaires.	

FCD	Federation	
du	Commerce	

et	de	la	
Distribution

ANIA	
Association	
Nationale des	
Industries	

Alimentaires

INSERM
UK	Food	
Standard	
Agency



Contexte

FCD	Federation	
du	Commerce	

et	de	la	
Distribution

ANIA	
Association	
Nationale	des	
Industries	

Alimentaires

INSERM
UK	Food	
Standard	
Agency

E.Leclerc,	un	géant	de	la	grande	
distribution	en	France,	avant	l’étude	
nationale,	lance	NutriMark et	une	
étude	parallèle	à	celle	des	pouvoirs	
publics.	

Les	plateformes	en	ligne	de	Leclerc	
proposent	ce	logo	à	l’automne	2016,	
impliquant	3.000	produits	de	marque	
Leclerc	dans	84	points	de	collecte	en	
France.	



Cinq labels en concurrence

SENS Nutri-RepèreNutri-Score Nutri-Couleur

Nutri-Mark



SENS :	“Système	d'Étiquetage	Nutritionnel	Simplifié”

Basé	sur	un	algorithme	adapté	du	système	de	profilage	
nutritionnel	SAIN/LIM	(Darmon	et	al	2009).	

Ce	système	évalue	la	qualité	nutritionnelle	sur	la	base	
du	montant	relatif	de	nutriments	favorables	(“SAIN”)	
and	non	favorable	(“LIM”).	

Il	classe	les	aliments	en	quatre	catégories	représentées	
en	vert,	orange,	bleu	et	violet	sur	une	pyramide	
inversée	au	remplissage	décroissant.	(Maillot	et	al	
2016)

Chaque	niveau	a	un	label	spécifique	assorti	d’un	
conseil	de	fréquence	de	consommation	et	de	portion.	

Un	seul	élément	de	la	pyramide	est	visible	sur	un	
produit	donné.	



Le	Nutri-Score est	adapté	du	système	de	profilage	nutritionnel	
anglais	de	la	British	Food	Standards	Agency.	

Il	considère	le	montant	positif	P ou	négatif	N de	certains	
nutriments.	
N	:	densité	énergétique,	acides	gras	saturés, sucres	simples, sel.
P	:	teneurs	en	fruits	et	légumes,	légumineuses	et	fruits	à	coque,	
vitamines,	fibres,	protéines.	

Il	classe	les	produits	sur	une	échelle	de	5	points,	de	A	à	E,	avec	
des	couleurs	de	vert	à	rouge.	(Trois	couleurs).	

Les	couleurs	et	les	lettres	sont	toutes	présentes	sur	le	logo
(Ducrot	et	al	2016).



Nutri-Repère est	un	résumé	graphique	des	AJR	
apports	journaliers	recommandés	(GDA guideline	
daily amounts)	qui	est	indiqué	en	face	arrières	des	
emballages.	

Il	exprime	ainsi	le	montant	d’énergie,	(en	kilojoules	
et	calories),	le	montant	total	de	matières	grasses,	
acides	gras	saturés,	sucres	et	sel	en	grammes	par	
portion	suggérée.	

Un	bâtonnet	indique,	pour	chaque	unité,	les	
pourcentages	en	contribution	de	la	recommandation	
quotidienne.	(http://www.nutrirepere.fr/en/).



Nutri-Couleurs indique	les	mêmes	informations	que	
Nutri-Repère avec	un	code	de	trois	couleurs	(hors	
calories)	pour	les	quatre	nutriments	:	haut	(rouge),	
medium	(orange)	et	bas	(vert).		

Ce	logo	est	basé	sur	des	des	essais	en	restauration	
(Sinclair,	Cooper,	Mansfield	2014).	



Nutri-Mark est	une	combinaison	d’indication	
synthétique	et	analytique.	

Basé	sur	le	Australian Government Health Star	Rating	
system.	

La	partie	synthétique	comprend	cinq	étoiles	
possibles	et	une	note	sur	5.	

La	partie	analytique	reprend	l’énergie,	les	matières	
grasses,	les	AGS,	les	sucres	et	le	sel,	avec	des	RNJ.	

Cooper,	SL,	FE	Pelly,	and	JB	Lowe,	“Assessment of	the	construct
validity of	the	Australian Health Star	Rating:	a	nutrient profiling
diagnostic	accuracy study,”	European Journal	of	Clinical Nutrition,	
2017.	



Contexte« …Trop	stigmatisant… »,	Stéphane	Le	Foll
Ministre	de	l’Agriculture	d’alors
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Une	expérience	en	laboratoire	
Mise	en	concurrence	de	5	labels	nutritionnels	
face-avant	d’emballages
Cette	expérience	sera	faite	en	toute	discrétion.	
Coût	estimé	:	200K€

Tests	:	Décision	ministérielle

Une	expérience	en	grandeur	nature	
Mise	en	concurrence	de	4	labels	
nutritionnels,	face-avant	d’emballages
Cette	expérience	sera	fortement	médiatisée.	
Coûts	estimé	:	6	millions	d’euros	

[2017] CROSETTO Paolo, LACROIX Anne, MULLER
Laurent, RUFFIEUX Bernard, Cahiers de Nutrition et de 
Diététique, Elsevier, 52, pp 129-133

[En	révision]	CROSETTO Paolo, LACROIX Anne, MULLER
Laurent, RUFFIEUX Bernard,	European Journal	of	
Agricultural	Economics

[En	révision]	Pierre	DUBOIS,	Paulo	ALBUQUERQUE,	Olivier	
ALLAIS,	Céline	BONNET,	Pierre	CHANDON,	Patrice BERTAIL,	
Pierre	COMBRIS,	Saadi	LAHLOU,	Natalie	RIGAL,	Bernard	
RUFFIEUX,	Effectsof Graphical Front-of-Pack	Labels	on	the	
Nutritional Quality of	Supermarket Food	Purchase :	
Evidence	from a	Large	Scale Randomized Contral Trial,	
Marketing	Science





Paolo CROSETTO
Anne LACROIX

Laurent MULLER
Bernard RUFFIEUX

L’expérience	en	laboratoire	
Mise	en	concurrence	de	5	labels	

nutritionnels	
face-avant	d’emballages

[2017]	CROSETTO Paolo,	LACROIX Anne,	MULLER Laurent,	RUFFIEUX Bernard,	« Modification	des	achats	alimentaires	en	réponse	à	cinq	
logos	nutritionnels »	Cahiers	de	Nutrition	et	de	Diététique,	Elsevier,	52,	pp	129-133

[En	révision]	CROSETTO Paolo,	LACROIX Anne,	MULLER Laurent,	RUFFIEUX Bernard,	Nutritional and	economic relative	impacts	of	5	
alternative	front-of-pack	nutritional labels:	experimental evidence,	European Journal	of	Agricultural	Economics



Un	plan	de	repli	et	de	sécurisation	pour	le	ministère	de	la	santé	:	‘fiable’	à	défaut	
d’être	‘sensationnel’
• Subvention	de	l’étude	par	le	ministère	de	la	santé.
• Présentée	comme	complément	à	l’étude	grandeur	nature.	
• Fondée	sur	une	méthodologie	robuste	et	publiée.	

Contexte : une étude confiée au GAEL 
Laboratoire d’économie expérimentale de Grenoble



• Une	étude	basée	sur	des	achats	réels	et	effectifs.	

• Observation	de	la	totalité	du	panier	alimentaire,	non	de	quelques	rayons.	

• Conditions	strictes	‘toutes	choses	égales	par	ailleurs’

• Consommateurs	choisis	aléatoirement	

• Expérience	reproductible	

Expériences de	laboratoire

Methodologie



Architecture de l’expérience
Avant-Après 

Double différence

Observation	des	achats	sans	
logo

Observation	des	achats	avec	
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Implémentation	
d’un	logo

Contrôle

Nutri Score

Nutri Repère

Nutri Couleur

Nutri Mark

SENS

Nutri Score	Limité

Panier	de	
Référence

Panier	du	
Traitement
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• 832	participants
- Sur	représentation	des	bas	revenus	
- Sur	représentation	des	femmes	

• Allocation	aléatoire	dans	les	traitements	

Echantillon de sujets

Age RevenusGenre



Conduite de l’expérience

• Plateforme expérimentale de Grenoble INP

• Du 21 novembre au 2 décembre 2016

• 51 sessions d’une heure et demi

• Chaque participant reçoit €32 pour sa participation

• A la fin de la session, chaque participant achète 1/4 des achats de
l’un de ses deux paniers



Le magasin expérimental

Catalogue	papier Interface	écran

Produits	en	stock Achats	réels



290 produits	répartis	dans	39 catégories	(de	3	à	produits	9)

- 169	produits	sont	de	grandes	marques	d’industriels	
- 121	sont	des	marques	de	distributeurs	(Carrefour,	Leclerc,	Casino,	U)



Catalogue: un exemple de page



Une	même	page	du	catalogue	papier	
avec	les	cinq	étiquetages	alternatifs









A	l’écran	durant	l’expérience



A	l’écran	durant	l’expérience



A	l’écran	durant	l’expérience



Paolo CROSETTO
Anne LACROIX

Laurent MULLER
Bernard RUFFIEUX

L’expérience	en	laboratoire	
Mise	en	concurrence	de	5	labels	

nutritionnels	
face-avant	d’emballages
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Impact Index
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• L’indicateur	de	performance	nutritionnelle	retenu	pour	classer	les	logos	mis	en	concurrence	est	dérivé	du	
Modèle	de	Profilage	Nutritionnel	(Nutrient Profiling Model)	développé	par	la	Food	Standard	Agency
(Rayner et	al,	2009)

• Ce	‘score	FSA’ attribue	à	chaque	produit	des	points	négatifs	ou	positifs	selon	son	contenu	pour	100g	en	
énergie,	fibre,	fruits	et	légumes,	protéines,	acides	gras	saturés,	sucres	et	sel.	



Résults: distribution individuelle: 
Traitement neutre de référence (pas de logo)



Résults: tous les logos vs. pas de logo



Résultats: les cinq logos en compétition
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Résultat : les cinq logos en compétition, 
distribution des participants
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Résultats : par nutriment
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	 Contrôle	 NS	 NM	 NC	 SENS	 NR	
Par	kCal	 -0.1%	 +8.1%	 +5.6%	 +4.4%	 +3.6%	 +2.2%	

Par	gramme	 -0.3%	 +11.4%	 +7.6%	 +5.1%	 +4.9%	 +3.2%	
Par	article	 -0.2%	 +5.4%	 +3.7%	 +2.6%	 +2.5%	 +2.2%	
Par	Euro	 -0.4%	 +6.0%	 +4.3%	 +2.6%	 +3.0%	 +2.6%	

	



Résultat final (pour la ministre)

Le	NutriScore	l’emporte	
significativement.	

Ce	résultat	est	robuste	quel	que	
soit	l’indicateur	choisi	et	les	
profils	individuels	ciblés.		





L’expérience	en	grandeur	nature	
Mise	en	concurrence	de	4	labels	nutritionnels	

face-avant	d’emballages

FFAS

[En	révision]	Pierre	DUBOIS,	Paulo	ALBUQUERQUE,	Olivier	ALLAIS,	Céline	BONNET,	Pierre	CHANDON,	Patrice BERTAIL,	
Pierre	COMBRIS,	Saadi	LAHLOU,	Natalie	RIGAL,	Bernard	RUFFIEUX,	Effects of	Graphical Front-of-Pack	Labels	on	the	
Nutritional Quality of	Supermarket Food	Purchase :	Evidence	from a	Large	Scale Randomized Contral Trial,	
Marketing	Science

EVALUATION	EX	ANTE	DE	SYSTEMES	D’ETIQUETAGE	NUTRITIONNEL	GRAPHIQUE	SIMPLIFIE	
RAPPORT	FINAL	DU	COMITE	SCIENTIFIQUE,	14	mars	2017
http://alimentation-sante.org/wp-content/uploads/2017/03/Rapport-CS-définitif-14-mars.pdf



Organisation
• Début	2016,	un	protocole	de	gouvernance	de	l’étude	ex	ante	‘grandeur	nature’	est	établi.	

• Il	prévoit	un	Comité	de	pilotage,	un	Comité	scientifique,	un	suivi	opérationnel	par	le	Fonds	Français	Alimentation	Santé	
(FFAS)	

• 12	février	2016.	Le	Comité	de	pilotage	missionne	le	comité	scientifique	d’établir	un	protocole.	

• 11	avril	2016.	Le	Comité	Scientifique	remet	un	protocole	au	Comité	de	Pilotage,	il	est	rendu	public.	

• 26	septembre	au	4	décembre	2016.	Conduite	de	l’étude.	
• L’agence	LinkUp	assure,	sous	le	contrôle	du	FFAS,	la	coordination	des	prestataires	techniques.	

• Janvier	2017.	Le	FFAS	établit	un	rapport	d’exécution	qu’il	transmet	aux	comités	de	pilotage	et	scientifique.	

• Février	2017.	Le	traitement	des	données	est	confié	à	une	équipe	indépendante.	
• Les	membres	sont	choisis	nominativement	par	le	ministère	de	la	santé	avec	l’accord	du	comité	scientifique.	
• M.	Pierre	Dubois,	TSE	;	Mme	Céline	Bonnet,	TSE	;	M.	Olivier	Allais,	INRA	;	M.	Paulo	Albuquerque,	INSEAD

• 14	mars	2017.	Remise	du	rapport	final.



Contexte

• Une	grande	investigation	du	
quotidien	Le	Monde	pointe	
des	conflits	d’intérêt	
nombreux	dans	le	comité	de	
pilotage	et	le	comité	
scientifique	de	l’étude.	

• Beaucoup	de	parties	
prenantes	– de	tous	bords	–
affirment	que	la	
méthodologie	de	l’étude	est	
biaisée.	
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Une expérience grandeur nature 
en contexte naturel

Eléments de protocole• Conditions	d’achats	habituelles

• 60	supermarchés	de	trois	chaînes	nationales

• 10	semaines	de	test	

• Quatre	rayons	:	produits	frais	préparés,	
pâtisseries,	pains,	aliments	préparés	emballés.	

• 1297	Produits	différents	ont	été	étiquetés

• 1	748	503	emballages	ont	été	étiquetés	

• 1.425.271	achats	ont	été	traités,	avant	et	après	
l’intervention



Mise	en	place	de	l’expérience

• Tests	conduits	du	26	septembre	et	le	4	décembre	2016.	

• Test	dans	60	supermarchés	choisis	aléatoirement.	10	supermarchés	
par	logo	testé.	Quatre	logos	testés	(pas	NutriMark),	20	magasins	de	
contrôle,	sans	étiquetage.	

• Ces	60	supermarchés	appartenaient	à	trois	chaînes	nationales,	situés	
dans	quatre	régions	françaises.	40%	étaient	localisées	dans	des	zones	
peu	favorisées	en	termes	de	revenus	par	habitant.	



Mise	en	place	de	l’expérience
• Les	consommateurs	ont	été	informés	des	interventions	dans	les	zones	
d’achalandage	par	différents	moyens.	

• Les	quatre	rayons	étiquetés	ont	été	:	
• Aliments	préparés	frais	:	pizza,	quiche,	viande	transformée,	etc.	
• Viennoiseries	:	croissants,	brioches,	etc.	
• Pains		:	pain	en	tranches,	baguettes,	etc.	
• Repas	en	boîtes	préparés	:	ravioli,	haricots	verts	cuits,	etc.	

• Ces	catégories	ont	été	choisies	du	fait	de	:	
• la	grande	variété	de	la	qualité	nutritionnelle	intra-catégorie
• leur	part	importante	dans	l’alimentation	de	toutes	les	catégories	de	consommateurs
• la	facilité	d’accès	aux	informations	nutritionnelles	de	tous	les	produits	du	rayon
• la	facilité	de	placement	des	stickers.	



L’expérience	en	grandeur	nature	
Mise	en	concurrence	de	4	labels	

nutritionnels	
face-avant	d’emballages

[En	révision]	Pierre	DUBOIS,	Paulo	ALBUQUERQUE,	Olivier	ALLAIS,	Céline	BONNET,	Pierre	CHANDON,	Patrice BERTAIL,	
Pierre	COMBRIS,	Saadi	LAHLOU,	Natalie	RIGAL,	Bernard	RUFFIEUX,	Effectsof Graphical Front-of-Pack	Labels	on	the	
Nutritional Quality of	Supermarket Food	Purchase :	Evidence	from a	Large	Scale Randomized Contral Trial,	
Marketing	Science
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Une expérience grandeur nature 
en contexte naturel

• On	considère	trois	mesures	de	performances	:	

• 1.	la	qualité	nutritionnelle	des	produits	achetés	dans	les	rayons	concernés.	Score	FSA.	

• 2.	Les	calories	achetées	

• 3.	Le	changement	dans	les	achats	effectués	sous	l’impact	des	étiquetages	entre	haute,	moyenne	et	
basse	qualité	nutritionnelle.	

• Résultat	:	le	label	NutriScore	apparaît	comme	le	meilleur	parmi	les	quatre	testés.	



Analyse	des	résultats
• L’équipe	de	traitement	a	évalué	comparativement	l’impact	des	différents	systèmes	d’étiquetage	
nutritionnel	sur	différents	indicateurs	basés	sur	le	score	FSA.	

• La	mesure	s’appuie	sur :	
• la	méthode	des	différences	premières	(comparaison	la	même	année	entre	les	scores	des	magasins	avec	é

tiquetage	et	les	magasins	témoins)
• la	méthode	des	différences	secondes	(évaluation	des	différences	entre	deux	périodes	similaires	(entre	2015	et	

2016)	des	magasins	é�quetés	par	rapport	aux	différences	observées	dans	les	magasins	témoins).	

• Les	deux	méthodes	sont	scientifiquement	jus�fiées	et	reposent	sur	des	hypothèses	d’identification	
différentes	qui	ont	conduit	l’équipe	de	traitement	à	leur	analyse	séquentielle.	

• Deux	types	de	données	ont	également	été	traités	:	les	données	agrégées	des	ventes	par	magasins	et	
les	données	individuelles	des	porteurs	de	carte	de	fidélité.	
• La	comparaison	des	résultats	entre	ces	deux	sources	montre	que	l’on	peut	raisonnablement	penser	qu’il	n’y	a	pas	

de	biais	dus	à	la	sélection	des	porteurs	de	carte	de	fidélité	(dans	la	mesure	où	les	effets	mis	en	évidence	sont	du	
même	ordre	de	grandeur	et	vont	globalement	tous	dans	le	même	sens	selon	les	données).	



Résultats	1

• Si	on	se	réfère	au	score	FSA	pondéré	par	les	calories	préconisé	par	le	comité	
scientifique,	sur	toute	la	période	et	sur	tous	les	produits	é�quetés	pour	les	
rayons	confondus,	on	note	que,	en	différence	première,	trois	systèmes	sur	
quatre	sont	significativement	efficaces	pour	réduire	le	score	FSA.	

• NutriScore	 réduit	le	score	FSA	de	-0.267
• Nutri-Couleurs	 réduit	le	score	FSA	de	-0.233
• SENS	 réduit	le	score	FSA	de	-0.198

• Le	score	moyen	est	de	l’ordre	de	6.	
• Nutri-Repère	a	un	impact	non	significatif	et	positif	(+0.027)	:	il	dégraderait	le	
score	nutritionnel.	



Résultats	2

• La	méthode	des	différences	secondes	ne	permet	pas	de	départager	clairement	
entre	Nutri-Score,	SENS	et	Nutri-Couleurs.	

• Aucun	des	impacts	en	différence	seconde	n’est	significativement	différent	de	
zéro.	

• L’effet	de	NutriScore	est	statistiquement	supérieur	à	celui	de	SENS,	mais	la	
différence	entre	NutriScore	et	NutriCouleurs	n’est	pas	statistiquement	
significative.	

• Avec	des	analyses	par	périodes	de	deux	semaines,	on	met	en	évidence	la	
significativité	des	mêmes	3	systèmes	qu’en	différence	première.	



Résultats	3

• En	considérant	la	sous-population	des	acheteurs	des	produits	les	moins	
chers	(proxi	pour	analyser	les	consommateurs	au	revenu	les	plus	faibles),	
le	NutriScore	a	l’impact	le	plus	important	(-0.312)	suivi	de	NutriCouleurs	(-
0.229)	en	différence	première.	

• SENS	se	révèle	le	plus	mauvais	système.	



Résultats	4

• L’analyse	disjointe	des	produits	é�quetés	et	non	é�quetés	montre	que	la	présence	
des	logos	a	un	effet	important	sur	les	choix	de	produits	non	é�quetés	des	rayons	
concernés	par	l’expérimentation.	

• Explications	proposées	:	
• la	possibilité	de	comparer	les	produits	non	é�quetés	par	référence	à	ceux	qui	le	sont
• un	effet	de	défiance	vis-à-vis	des	produits	non	é�quetés	qui	engendre	des	substitutions.	

• En	outre,	les	produits	non	é�quetés	ont	un	score	FSA	moyen	significativement	
moins	bon	que	les	produits	é�quetés.	
• Suggère	que	la	qualité	nutritionnelle	a	eu	un	impact	sur	la	décision	de	l’offre	de	participer	ou	
non	à	l'expérimentation.	



Résultats	5

• L’estimation	des	modèles	avec	introduction	des	prix	et	du	pourcentage	
d'erreur	d'étiquetage	comme	variables	de	contrôle	montre	que	:	

• les	quatre	systèmes	donnent	des	baisses	significatives	du	score	FSA.	

• seul	Nutri-Score	engendre	une	baisse	significative	systématique	du	FSA	pour	les	
acheteurs	des	produits	les	moins	chers	(en	simple	et	en	double	différence).	



Résultats	6

• L’analyse	du	critère	FSA	pondéré	par	les	calories	ne	départage	pas	les	systèmes	de	
manière	convaincante.	

• L’équipe	de	traitement	a	appliqué	les	analyses	sur	de	nombreux	scores	pour	essayer	
de	mieux	départager	les	systèmes.	

• NutriScore,	SENS	et	NutriCouleurs	réduisent	significativement	l’apport	calorique	
global	et/ou	le	score	FSA	total.	

• L’analyse	de	l’ensemble	des	modèles	testés	montre	que	seul	NutriScore	engendre	
systématiquement	une	baisse,	significative	ou	non,	des	indicateurs	choisis.	

• Les	résultats	sont	plus	contrastés	sur	les	autres	systèmes.	



Décision	politique
• Publication	de	l’Arrêté	du	31	octobre	2017	fixant	la	forme	de	
présentation	complémentaire	à	la	déclaration	nutritionnelle	
recommandée	par	l'Etat	en	application	des	articles	L.	3232-8	et	R.	
3232-7	du	code	de	la	santé	publique.	



www.oqali.fr

Suivi	de	l’utilisation	du	dispositif

Les	géants	de	l’agroalimentaire	et	de	la	grande	
distribution	adoptent	peu	à	peu	le	NutriScore.	

En	bonne	voie	d’adoption	en	Belgique	et	en	Espagne.	

OQALI	(Observatoire	de	la	Qualité	de	l’ALImentation)	
est	chargé	du	suivi	de	l’implémentation	et	des	effets	
sur	la	demande	de	NutriScore.	



Perspective

Une	opportunité	de	comparaison	des	
méthodologies	utilisées	dans	le	même	

but.	V.S.

Naturel Grandeur	Réelle Laboratoire

Contexte naturel	 Contexte artificiel

Difficile	à reproduire Facile à reproduire

Etiquetage partiel Etiquetage exhaustif

Achats réels Achats partiellement réels

Coûts élevé Coût relativement faible

Bruit élevé Contrôle et	saillance

Quatre semaine par	période 230	minutes	par	période

Observations	agrégées Observations	individuelles

Etc.





Annexe	sur	le	NutriScore
(Journal	Officiel,	décret	du	31	octobre	2017)

• 1)	Le	calcul	du	score	nutritionnel	des	aliments

• Il	est	calculé	de	façon	identique	pour	tous	les	aliments,	sauf	les	fromages,	les	matières	grasses	végétales	
ou	animales,	les	boissons.	Pour	ces	catégories	d'aliments,	des	adaptations	mentionnées	sont	à	prendre	en	
compte.

• Cas	général
Le	score	nutritionnel	des	aliments	repose	sur	le	calcul	d'un	score	unique	et	global	prenant	en	compte,	pour	
chaque	aliment	:
- une	composante	dite	«	négative	»	N
- une	composante	dite	«	positive	»	P

• La	composante	N prend	en	compte	les	éléments	nutritionnels	dont	il	est	recommandé	de	limiter	la	
consommation	:	densité	énergétique	(apport	calorique	en	kJ	pour	100	g	d'aliment),	teneurs	en	acides	gras	
saturés	(AGS),	en	sucres	simples	(en	g	pour	100	g	d'aliment)	et	en	sel (en	mg	pour	100	g	d'aliment).	

• Sa	valeur	correspond	à	la	somme	des	points	attribués,	de	1	à	10,	en	fonction	de	la	teneur	de	la	
composition	nutritionnelle	de	l'aliment.	La	note	pour	la	composante	N	peut	aller	de	0	à	40.



Annexe	sur	le	NutriScore
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• 1)	Le	calcul	du	score	nutritionnel	des	aliments

• Il	est	calculé	de	façon	identique	pour	tous	les	aliments,	sauf	les	fromages,	les	matières	
grasses	végétales	ou	animales,	les	boissons.	Pour	ces	catégories	d'aliments,	des	adaptations	
mentionnées	sont	à	prendre	en	compte.

• Cas	général
Le	score	nutritionnel	des	aliments	repose	sur	le	calcul	d'un	score	unique	et	global	prenant	
en	compte,	pour	chaque	aliment	:
- une	composante	dite	«	négative	»	N
- une	composante	dite	«	positive	»	P

• La	composante	N prend	en	compte	les	éléments	nutritionnels	dont	il	est	recommandé	de	
limiter	la	consommation	:	densité	énergétique	(apport	calorique	en	kJ	pour	100	g	
d'aliment),	teneurs	en	acides	gras	saturés	(AGS),	en	sucres	simples	(en	g	pour	100	g	
d'aliment)	et	en	sel (en	mg	pour	100	g	d'aliment).	

• Sa	valeur	correspond	à	la	somme	des	points	attribués,	de	1	à	10,	en	fonction	de	la	teneur	
de	la	composition	nutritionnelle	de	l'aliment.	La	note	pour	la	composante	N	peut	aller	de	0	
à	40.



Annexe	sur	le	NutriScore
(Journal	Officiel,	décret	du	31	octobre	2017)

• La	composante	P est	calculée,	en	fonction	de	la	teneur	de	
l'aliment	en	fruits	et	légumes,	légumineuses	et	fruits	à	coque,	au	
titre	des	vitamines qu'ils	contiennent,	en	fibres et	en	protéines
(exprimées	en	g	pour	100	g	d'aliment).	

• Pour	chacun	de	ces	éléments,	des	points,	allant	de	1	à	5,	sont	
attribués	en	fonction	de	leur	teneur	dans	l'aliment.	

• La	composante	positive	P	du	score	nutritionnel	est	la	note	
correspondant	à	la	somme	des	points	définis	pour	ces	trois	
éléments	:	cette	note	est	donc	comprise	entre	0	et	15.



Annexe	sur	le	NutriScore
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• La	composante	P est	calculée,	en	fonction	de	la	teneur	de	l'aliment	en	fruits	
et	légumes,	légumineuses	et	fruits	à	coque,	au	titre	des	vitamines qu'ils	
contiennent,	en	fibres et	en	protéines (exprimées	en	g	pour	100	g	d'aliment).	

• Pour	chacun	de	ces	éléments,	des	points,	allant	de	1	à	5,	sont	attribués	en	
fonction	de	leur	teneur	dans	l'aliment.	

• La	composante	positive	P	du	score	nutritionnel	est	la	note	correspondant	à	
la	somme	des	points	définis	pour	ces	trois	éléments	:	cette	note	est	donc	
comprise	entre	0	et	15.

• Calcul	du	score	nutritionnel
Le	calcul	du	score	nutritionnel	se	fait	en	soustrayant	à	la	note	de	la	
composante	négative	N	la	note	de	la	composante	positive	P	avec	quelques	
conditionnalités.

• Score	nutritionnel	=	Total	Points	N	- Total	Points	P

• La	note	finale	du	score	nutritionnel	attribuée	à	un	aliment	est	susceptible	
d'être	comprise	entre	une	valeur	de	- 15	(le	plus	favorable	sur	le	plan	
nutritionnel)	et	une	valeur	de	+	40	(le	plus	défavorable	sur	le	plan	
nutritionnel).



Annexe	sur	le	NutriScore
(Journal	Officiel,	décret	du	31	octobre	2017)

• Application	de	règles	spécifiques

• Si	le	total	de	la	composante	N	est	inférieur	à	11	points,	alors	le	score	nutritionnel	est	égal	au	total	des	points	de	la	composante N	retranché	du	total	de	la	
composante	P.

• Si	le	total	de	la	composante	N	est	supérieur	ou	égal	à	11	points,	et,	si	les	points	pour	«	fruits	&	légumes	»	sont	égaux	à	5,	alors	le	score	nutritionnel	est	égal	
au	total	des	points	de	la	composante	N	retranché	du	total	de	la	composante	P.

• Si	les	points	pour	«	fruits	&	légumes	»	sont	inférieurs	à	5,	alors	le	score	nutritionnel	est	égal	au	total	des	points	de	la	composante	N	retranché	de	la	somme	
des	points	«	Fibres	»	et	des	points	«	fruits	&	légumes	».	Dans	ce	cas	la	teneur	en	protéines	n'est	donc	pas	prise	en	compte	pour le	calcul	du	score	
nutritionnel.

• Cas	particuliers

• Le	Nutri-Score	n'étant	pas	adapté	aux	aliments	infantiles	destinés	aux	enfants	de	0	à	3	ans,	il	n'est	pas	recommandé	de	l'apposer	sur	les	marques	
concernées.

• Pour	tenir	compte	des	repères	nutritionnels	du	Programme	national	nutrition	santé,	des	adaptations	sont	nécessaires	pour	le	calcul du score.	Elles	sont	
établies	conformément	aux	avis	de	l'Agence	nationale	de	sécurité	sanitaire	de	l'alimentation,	de	l'environnement	et	et	du	travail	(ANSES)	et	du	Haut	Conseil	
de	la	santé	publique	(HCSP).

• Les	fromages :	Le	score	est	calculé	en	prenant	en	compte	la	teneur	en	protéines	que	le	total	des	points	N	soit	≥	11	ou	non

• Score	nutritionnel	=	Total	Points	N	- Total	Points	P

• Les	matières	grasses	ajoutées	:	La	grille	d'attribution	des	points	pour	les	acides	gras	est	calculée	sur	la	composante	AGS/lipides	totaux	avec	un	démarrage
de	la	grille	d'attribution	des	points	à	10	%	et	un	pas	ascendant	de	6	%.

• Boissons.	Grille	spécifique.	



Annexe	sur	le	NutriScore
(Journal	Officiel,	décret	du	31	octobre	2017)

• Classement	de	l'aliment	dans	l'échelle	nutritionnelle	à	cinq	niveaux

• Cas	général																																																																						Cas	des	boissons	



Annexe	sur	le	NutriScore
(Journal	Officiel,	décret	du	31	octobre	2017)

• Emplacement	du	symbole	graphique	sur	l’emballage
• Le	symbole	graphique	est	placé	dans	le	tiers	inférieur	de	la	face	avant	de	l’emballage.
• Les	denrées	alimentaires	conditionnées	dans	des	emballages	ou	récipients	dont	la	face	la	plus	grande	a	une	surface	

inférieure	à	25	cm2	ne	sont	pas	concernées.

• Symbole	graphique	utilisé	et	caractéristiques
• Le	symbole	graphique	retenu,	appelé	Nutri-score,	est	représenté	ci-dessous.	
• Les	caractéristiques	du	logo,	en	particulier	de	taille	et	de	couleur,	sont	définies	dans	le	règlement	d’usage	de	la	marque	

collective	Nutri-Score.

• Suivi	de	l’utilisation	du	dispositif
• Les	fabricants	et	les	distributeurs	du	secteur	alimentaire,	qui	s’engagent	à	utiliser	la	forme	d’expression	complémentaire	

déterminée	dans	le	présent	cahier	des	charges,	en	informent	la	section	nutritionnelle	de	l’observatoire	de	l’alimentation	et	
lui	fournissent,	sous	un	format	défini	par	l’Oqali,	l’ensemble	des	informations	nécessaires	au	suivi.

• Coordonnées	de	l’Oqali :	onglet	dédié	sur	le	site	www.oqali.fr
• Le	suivi	de	l’utilisation	de	la	forme	d’expression	complémentaire	est	assuré	par	l’Oqali.


